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Resumen

Desde el afo 2005, por lo menos, México enfrenta
una severa crisis de seguridad que amenaza con so-
cavar el estado de derecho y la democracia. Tedrica-
mente, la lucha contra la delincuencia comun y el cri-
men organizado seria haciendo cumplir las leyes de
parte de las instancias policiales; sin embargo, la po-
licia es vista a menudo como parte del problema y
no como parte de la solucion. Ante esa falta de con-
fianza, los ciudadanos no reportan los delitos, no se
acercan a las autoridades para aportar informacion,
ni acttian como testigos, tampoco apoyan a la policia
en el ambito politico o financiero. Todo esto crea un
circulo vicioso, donde la incapacidad y la corrupcion
provocan desconfianza, generandose aun mas inep-
titud y mas corrupcion.

Para romper este circulo vicioso es necesario enten-
der por qué los ciudadanos no confian en su policia.

Una posible explicacion sostiene que la corrupcion
al interior de la policia crea desconfianza en los ciu-
dadanos; otra sugiere que los ciudadanos estan dis-
puestos a tolerar un cierto grado de corrupcion si eso
propicia una mayor seguridad.

El presente estudio utiliza la informacién de encues-
tas comparativas realizadas en catorce ciudades de
Meéxico por el Instituto Ciudadano de Estudios sobre
la Inseguridad (ICESI), con el fin de examinar y com-
parar los dos aparentemente contradictorios puntos
de vista mencionados. Quiero agregar que a pesar de
la percepcion generalizada de que existe una acep-
tacion de la corrupcion, encuentro que las experien-
cias donde interviene el soborno nos ofrece una me-
jor explicacion de esa desconfianza de los mexicanos
en su propia policia.
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Introduccion

Desde el aro 2005, por lo menos, México ha enfren-
tado una severa crisis de seguridad que amenaza con
socavar el estado de derecho y la democracia. Son tan
graves los efectos de la violencia del crimen organiza-
do, que se estima ha acabado con la vida de 28,000
personas solo en el periodo comprendido desde di-
ciembre de 2006, cuando el presidente Felipe Calde-
ron Hinojosa asumid su cargo, hasta julio de 2010. La
delincuencia comdn y el crimen organizado son pro-
blemas que deben ser combatidos haciendo que se
cumpla la ley; sin embargo, en lugar de servir como
parte de la solucion, la policia mexicana a menudo es
vista como parte del problema. Acusaciones y prue-
bas del involucramiento de la policia con en el crimen
organizado surgen por doquier. Sin embargo, los pro-
blemas de la policia empezaron antes de y van mas
alla de su infiltracion con el crimen organizado, pues
existen también suficientes evidencias del soborno
cotidiano, abusos e ineficiencia. (Arteaga Botello y
Lopez Rivera 1998; Azaola 2009; Naval 2006; Sudrez
de Garay 2006). Estos problemas han creado un cir-
culo vicioso en el que los ciudadanos no confian en
la policia por lo que deciden no acercarse para apor-
tar informacion, ni servir como testigos, ni brindarle
apoyo politico o econdmico — lo que produce mas
ineficiencia y mas corrupcion.

Para romper este circulo vicioso imprescindible la
confianza ciudadana en su policia, pero para lograrla
necesitamos entender el por qué de esa desconfian-

za de los ciudadanos. Este estudio se ha propuesto
poner a prueba dos hipdtesis contrapuestas, para ex-
plicar esa diversidad de opiniones respecto a la poli-
cia. Una de estas hipdtesis sostiene que los ciudada-
nos sienten desconfianza y no se sienten satisfechos
precisamente a causa de la corrupcion de la policia;
y la hipotesis contraria sugiere que los ciudadanos es-
tan dispuestos a tolerar cierto grado de corrupcion si
eso los lleva a lograr un mayor nivel de seguridad; y
auin mas sorprendente, se ha llegado a proponer que
Meéxico debe volver a “pactar” con el crimen organi-
zado o a otorgar impunidad a cambio de garantias de
paz. Este estudio también se ha propuesto dilucidar
si las percepciones y experiencias de os ciudadanos
sobre la inseguridad y el soborno nos son de utilidad
cuando se trata de evaluar a la policia.

Para llevar a cabo este estudio se utilizara la informa-
cion de encuestas comparativas realizadas en catorce
ciudades mexicanas por el Instituto Ciudadano de Es-
tudios sobre la Inseguridad (ICESI). A pesar de la idea
generalizada en este sentido de que existe tolerancia
hacia la corrupcion; encontré que, al tratar de explicar
la desconfianza ciudadana en su policia, la practica del
soborno nos ofrece una mejor y mas amplia explica-
cion que al analizar la informacion sobre seguridad.
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¢Por qué son importantes los ciudadanos?
La co-responsabilidad y el apoyo ciudadanos

La acciones de los ciudadanos son muy importantes
para determinar la efectividad de la policia a través
de: (1) su “cooperacion” o corresponsabilidad y (2) el
apoyo politico y econémico.2 Asi como numerosos
bienes publicos no pueden ser solamente “produ-
cidos” por una agencia publica y “consumidos” por
clientes; creo que es mas bien deseable, y en algunas
ocasiones necesario, que los ciudadanos jueguen un
papel y participen en el proceso de produccion pa-
ra que ese bien sea “co-producido” (Davis and Os-
trom 1991), o mejor conocido en México como co-
rresponsabilizado.

Existen varias maneras a través de las cuales los ciu-
dadanos pueden contribuir al bien publico de la se-
guridad, tales como denunciar el delito, informar a
la policia, servir como testigos y tomar medidas pre-
ventivas (Percy 1981). Aunque es comdn la idea de que
la mayoria de los delitos en paises como los Estados
Unidos se resuelven bajo un “estilo CSI” con detec-
tives de television, la realidad demuestra que la gran
mayoria de los casos esto se logra porque la victima,
los testigos o los complices salen a la luz con denun-
cias (Chaiken, Greenwood, y Petersilia 1977; Cosgro-
ve y Wycoff 1997, Bieck y Oettmeier 1998); en otras
palabras, la policia no puede ser efectiva sin las ac-
ciones de la ciudadania; y esos esfuerzos de coope-
racion en la sociedad civil pueden canalizarse a tra-

vés de organizaciones de vecinos vigilantes, progra-
mas de actividades después de la escuela para jovenes,
grupos de rehabilitacion de drogadictos y esfuerzos
de prevencion?

Desafortunadamente, la cooperacion no parece ser
suficiente en México. A través de sus encuestas de
victimizacion realizadas a mas de 45,000 individuos,
ICESI estima que solo un 22% de los crimenes en el
2008 fueron reportados a las autoridades. Porcen-
tajes similares se encontraron para los afios 2004 y
2007, con 23% y 21% respectivamente (ICESI 2010).4
Encuestas similares en Chile arrojaron sin embargo
que aproximadamente 42% de los crimenes son re-
portados (Dammert 2005).%

En el dmbito mexicano, existe casi una tradicion que
relacion en forma directa la falta de cooperacion con
la falta de confianza en la policia.6 Comdnmente se
cree, por ejemplo, que reportar el crimen conlleva
represalias de delincuentes y abuso de autoridades
corruptas. Para el presente estudio, el jefe de una or-
ganizacion de la sociedad civil que se formd en res-
puesta al secuestro, citd un nimero de casos indo-
cumentados donde los individuos que reportaron los
secuestros a la policia se convirtieron en consecuen-
cia en blanco de los criminales. Un entrevistado, en
una comision estatal de derechos humanos, comen-

t6 sobre un pasado programa policial para fomentar
la denuncia que consistia en otorgar teléfonos celu-
lares a los lideres en colonias de escasos recursos y
con altos indices de delincuencia; pero nos explico
que desgraciadamente esos lideres comunitarios no
usaron los teléfonos celulares por temor a que supie-
ran los jefes policiales quién estaba realizando las [la-
madas. Sencillamente, nuestro entrevistado conclu-
y6 que: “No existe la confianza para denunciar los de-
litos” y que incluso en situaciones menos graves, No
denunciar el delito se considera una decision sensa-
ta dada la baja probabilidad de que el o los respon-
sables sean arrestados y castigados.

Estudios realizados por Zepeda Lecuona (2009) y
otros, nos demuestran que sélo un pequeno porcen-
taje de delitos llevan a procesos judiciales exitosos.
Otras encuestas revelan que muchos individuos de-
ciden no reportar crimenes porque lo consideran una
pérdida de tiempo (ICESI 2010). Aunque son justifica-
bles estas respuestas por parte de los ciudadanos, la
verdad es que no estan cumpliendo con su papel co-
mo corresponsables, lo cual mina la efectividad po-
licial y contribuye a perpetuar un ciclo vicioso. Es (6-
gico pensar entonces que si existe tan poca confian-
za en la policia, los ciudadanos estaran indecisos en
aprobar y apoyar aumentos salariales, mejoras al pre-
supuesto de la policia y aumentos en los impuestos
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para financiarlas; aunque las ciudades dependen fuer-
temente de las transferencias federales, en realidad
cuentan con las facultades legales para recaudar fon-
dos a través de impuestos catastrales y otros. El anti-
guo alcalde de Bogota, Antanas Mockus, quien logré
un cambio dramatico a favor de la seguridad en Bo-
gota, lo atribuyo en gran parte al incremento de los
ingresos provenientes de impuestos (Mockus n/d).
Servicios a nivel local y en especie, también pueden
ser movilizados con este fin fuera del sistema tribu-
tario formal a través de instituciones filantrépicas, la
comunidad empresarial y la sociedad civil.

Desafortunadamente, la evidencia nos demuestra que
el apoyo hacia la policia a nivel tanto politico como
economico es insuficiente. A nivel nacional, los muni-
cipios en México obtienen casi un 72% de sus ingresos
de transferencias federales (INEGI 2009) y aunque las
grandes ciudades obtienen mejores ingresos, aun asi

dependen de los fondos federales para financiar mas
de la mitad de sus presupuestos. Una parte del pro-
blema a nivel municipal se debe a su escasa capaci-
dad administrativa para recaudar impuestos; y sobre-
todo porque existe de manera generalizada una falta
de voluntad y estrategias para promulgar incremen-
tos progresivos de impuestos. Aln a nivel federal, los
ingresos derivados del petréleo representaron casi el
34% de los ingresos federales en el 2008; y el pais re-
cauda sélo un 1% del PIB en impuestos, que es una
de las tasas mas bajas en el hemisferio (Selee 2009).

Desde la perspectiva de los gobiernos locales, es mu-
cho mas facil solicitar transferencias adicionales al go-
bierno federal que recaudar impuestos de sus con-
tribuyentes locales; de hecho, antes de autorizar un
nuevo subsidio federal para la seguridad publica en
2008, los recursos econémicos disponibles eran in-
suficientes desgraciadamente para mejorar la calidad

de la seguridad publica, el entrenamiento de policias,
el aumento de salarios, la compra de armamento y
equipo de seguridad y el mantenimiento del equipo
y armamento existente.

Tal y como lo demuestra este estudio, la coopera-
cion ciudadana y el apoyo a la policia en México son
muy bajos. Es dificil imaginar a ciudadanos acercan-
dose a las autoridades con informacion y apoyando
incrementos de impuestos mientras perciben a la po-
licia como poco confiable. Ruiz Harrell (2007) relata:
“sin la confianza de la poblacion a la que dicen servir,
policias y agentes del ministerio publico estan con-
denados a la ineptitud.” (143). Esto lleva a la pregunta
central del presente estudio: {Qué puede hacerse pa-
ra mejorar la percepcion de los ciudadanos, para que
estén mas dispuestos a colaborar, denunciar y apo-
yar incrementos de impuestos a favor de la policia?
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La diversidad de opiniones ciudadanas acerca de la policia

De acuerdo a la informacion obtenida en las encues-
tas del Latinobarémetro, el 18.5% de los mexicanos en-
cuestados reportaron que la policia les pidié un so-
borno en el dltimo ano; siendo esta la cifra mas alta
que la registrada por el resto de los paises latinoame-
ricanos encuestados (Ver Figura1). Se espera que lain-
cidencia generalizada de corrupcion policiaca ayude
aexplicar la desconfianza en la policia; de hecho, los
mexicanos encuestados calificaron a su policia deba-
jo del promedio registrado por todos los paises (Ver
Figura 2) ademas, en todos los paises se registro una
fuerte relacion estadistica entre el soborno y la con-
fianza en la policia”

En un estudio anterior sobre la legitimidad del go-
bierno en México en términos mas generales, Morris
(1991) encontrd una relacion entre la percepcion de
corrupcion y la baja confianza en el gobierno. Igual-
mente tomando en cuenta la legitimidad del régimen,
Seligson (2002) encontrd una relacion similar en cua-
tro paises de América Latina. En el caso mas especi-
fico de la vigilancia policial, Silva Forné (2009) en-
contrd que el soborno afecta de manera negativa las
respuestas de los encuestados en cuanto a su satis-
faccion con la policia local de la ciudad de Nezahual-
coyotl. Por tanto, parece probable que la corrupcion
logre explicar una parte del descontento en la poli-
cia en las catorce ciudades mexicanas.

Figura 1: Pagos de sobornos en México, en una perspectiva comparativa: porcentaje de aquellos a

quienes se les pidié pagar soborno (mordida) a la policia durante el dltimo afo.
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FUENTE: El Barometro de las Américas 2008. Proyecto de Opinion Piblica Latinoamericana.
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Figura 2: Confianza en (a policia en una perspectiva comparativa. Promedio de confianza
en la policia en una escala de 1 (pobre) al 7 (excelente).
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FUENTE: El Barometro de las Américas 2008. Proyecto de Opinion Piblica Latinoamericana.

El otro conjunto de variables es el impacto que tie-
ne la delincuencia en las evaluaciones de la policia.
El apoyo que existe por la relacion entre seguridad y
satisfaccion con la policia aparece en estudios empi-
ricos en el contexto estadounidense (Reisig y Parks
2002; Sampson y Jeglum Bartusch 1998). Por ejemplo,
en un estudio de las ciudades de Indianapolis, India-
na y de St. Petersburg, Florida, Reisig y Parks (2002)
encontraron que las apreciaciones en el vecindario
y su inseguridad son los indicadores mas importan-
tes de satisfaccion con la policia. Estudios de evalua-
cion generalmente hacen la distincion entre las eva-
luaciones objetivas y subjetivas; aunque es l6gico que
una victima de delito no vaya a calificar bien a la po-
licia (Dean 1980), de cualquier manera, alguien que
simplemente perciba inseguridad quizas tampoco lo
hara. De hecho, la inseguridad y el temor a la delin-
cuencia con frecuencia tienen mas que ver con apre-
ciaciones que con tasas delictivas objetivas (Holland
Baker, et al. 1983).

Es comun también hacer una distincion entre evalua-
ciones egocéntricas de la policia (en este caso, aque-
las basadas en una percepcion individual de como él
o ella hasido afectado personalmente por la violencia)
y evaluaciones sociotropicas (basadas en la percep-
cion individual de como la comunidad en si es afec-
tada por la violencia.)? Finalmente, existe una dimen-
sion temporal para evaluar a la policia: los encuestados
podrian evaluar bien a la policia a pesar de la insegu-
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ridad, si percibieran que la situacion esta mejorando.
Concluyendo, este analisis hace una distincion entre
cuatro aspectos de la inseguridad: el encuestado fue
una victima del crimen (objetivo — egocéntrico); su vi-
da fue afectada el ano pasado por el crimen (percep-
tivo — egocéntrico); el encuestado percibe a su ciudad
como un lugar seguro o inseguro (perceptivo — socio-
tropico); y si cree que el crimen esta empeorando o
mejorando (perceptivo — temporal).

El presente estudio no solamente busca poner a prue-
ba estas hipotesis basadas en corrupcion y resultados,
sino que busca ademas determinar suimportancia re-
lativa. Muchos estudiosos asumen que, por lo general,
los ciudadanos en México y en América Latina estan
mas preocupados primeramente por obtener resul-
tados; estando dispuestos a pasar por alto la corrup-
cion y los abusos de derechos humanos si eso im-
plicara mayor seguridad. Tal forma de pensar se en-
cuentra contenida en una expresion brasilena “rouba
mas faz,” “roba pero hace!” Manzetti y Wilson (2009),
por ejemplo, se preguntan por qué los ciudadanos en
América Latina contindan apoyando a gobiernos co-
rruptos; sostienen que tradicionalmente los ciuda-
danos han tolerado la corrupcion a cambio de bene-
ficios tangibles. Una antigua publicacion académica,
algunas veces referida como la teoria funcionalista,
veia a la corrupcion como un mal necesario para lo-
grar un gobierno exitoso y un desarrollo economico
(Huntington 1968; Leff 1964).

Frente a un recrudecimiento de la violencia en Méxi-
co, los sondeos de opinion publica sugieren que los
ciudadanos podrian estar menos reticentes a un re-
torno de negociaciones con el crimen organizado o
a permitir incluso que el crimen organizado opere li-
bremente a cambio de paz. Como lo demuestra una
encuesta aplicada por Parametria (2010) a 1,200 adul-
tos a nivel nacional encontré que el 48% de los en-
cuestados prefieren “que no haya violencia en el pais
aunque eso implique que exista cierto trafico de dro-
gas” en lugar “que el trafico de drogas sea combatido
aunque eso cause violencia en el pais” (opcion elegi-
da por el 44% de los encuestados); este es un cambio
considerable en comparacion a sondeos pasados.?

Sin embargo, la percepcion de tolerancia a la corrup-
cion podria estar exagerada. Una gran cantidad de es-
tudios de vigilancia policiaca en Estados Unidos en-
contré que ciudadanos tienden a evaluar a la policia
en base a “justicia de procedimiento” (procedural jus-
tice) y a la imparcialidad del sistema judicial en lugar
de sus resultados (Tyler 1990). Por ejemplo, una inves-
tigacion en los Estados Unidos ha encontrado que los
ciudadanos califican bien a aquellos policias quienes
les hayan impuesto una multa de transito, siempre y
cuando hayan sido tratados con dignidad y respeto
(Correia, Reisig y Lovrich 1996). Claro, el mayor obs-
taculo hacia la justicia de procedimiento en México
es la corrupcion.

Los ciudadanos quizas reconozcan también que la
corrupcion es una causa potencial de inseguridad; y
de hecho, la corrupcion le da a los ciudadanos una
explicacion convincente del por qué la policia no es
efectiva en combatir la delincuencia. Si un policia es-
ta dispuesto a aceptar un soborno para dejar pasar
una violacion a las leyes de transito, {qué le impe-
diria aceptar un soborno de un delincuente o de un
miembro del crimen organizado? Ademas, el acto de
pedir el pago de un soborno es una evidencia tanto
directa como personal que indica un problema con
a fuerza policial.1® Por otra parte, ser una victima del
delito o sentirse inseguro es solo parcialmente culpa
de la policia; ya que, a fin de cuentas, la delincuencia
es comun en todo el mundo adin y cuando se cuente
con la mejor instancia policial. Un enfoque en la jus-
ticia de procedimiento sugiere que el proceso podria
tener mas peso que los resultados en explicar la falta
de satisfaccion con la policia.
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Métodos

Este estudio se basa en la base de datos de 14 gran-
des ciudades de la Sexta Encuesta Nacional sobre In-
seguridad (ENSI-6/ URBANA) del Instituto Ciudada-
no de Estudios sobre la Inseguridad (ICESI). Esta en-
cuesta del ICESI es un estudio de victimizacion del
que se desprenden muestras representativas de ca-
torce ciudades principales en México, incluyendo el
Distrito Federal, el area urbana del Estado de México,
Guadalajara, Monterrey, Chihuahua, Acapulco, Toluca,
Ciudad Juarez, Tijuana, Culiacan, Cuernavaca, Oaxaca,
Cancuin y Mexicali.

Las instancias policiales mexicanas estan divididas de
acuerdo a su jurisdiccion en fuerzas municipales, es-
tatales y federales; y de manera funcional en policia
preventiva, de transito y de investigacion o ministe-
rial. La encuesta incluyd una serie de preguntas pa-
ra cada una de las diferentes instancias policiales en
Meéxico; y tomando en cuenta que la policia munici-
pal preventiva debe ser mas cercana a la ciudadania,
escogi enfocarme en ella.™ La encuesta pregunta a
los participantes si conocen a la policia preventiva a
nivel local; si su respuesta es afirmativa, entonces se
les hace una serie de preguntas que incluyen su sa-
tisfaccion con la policia preventiva y si alguno de sus
agentes les solicitd alguna vez un soborno.2 Asi pues,
el analisis excluye a aquellos individuos quienes, por
cualquier razon, no estan familiarizado con la policia
local. Esto incrementa la validez interna del estudio
porque alguien no puede evaluar a la policia si no es-

tan familiarizados con ella; de cualquier modo, esto
[leva a reducciones de entre un 14.8% a un 479% en
el tamano de la muestra.

Consideré la medicion de satisfaccion a través de la
pregunta que pide a los ciudadanos contestar si ‘¢De
acuerdo con el desempefo general de la policia pre-
ventiva local, esta usted satisfecho o insatisfecho?”
Ademas, consideré una medicion de soborno con la
pregunta que busca averiguar si “¢Alguien de la poli-
cia preventiva local, le ha pedido un soborno por un
servicio solicitado o una falta cometida?"® La frase
“le ha pedido que le pague un soborno” es importan-
te; estd escrita de esa manera para reducir un posible
sesgo negativo asociado con el estigma de pagar un
soborno. Paras y Coleman (2006) sostienen que tal
enfoque es preferible, a pesar del hecho que muchas
veces los ciudadanos ofrecen dinero a la policia sin
un pedido explicito de soborno.

Tal y como se discutio anteriormente, el impacto de
la delincuencia requiere una distincion entre percep-
cion e impacto objetivo y entre evaluaciones socio-
tropicas y egocéntricas. A los encuestados se les pre-
gunto si creen que, “vivir en esta ciudad es seguro o
inseguro” (como una medida de evaluacion sociotro-
pica perceptiva) y si, “durante 2008, por causa de la
delincuencia, su vida se vio afectada mucho, poco o
nada” (como una medida de evaluacion egocéntrica
perceptiva). Para medir la exposicion objetiva, la en-
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cuesta pregunto a los participantes si han sido victi-
mas del crimen.* Con el fin de incluir una dimension
de tiempo a las evaluaciones de los encuestados, una
variable adicional fue afadida, consistiendo en pre-
guntar si los delitos en la ciudad aumentaron, dismi-
nuyeron o siguen igual.

Varios controles adicionales estan incluidos en este
analisis: funcionarios publicos constantemente cul-
pan a los medios de comunicacion por su mala re-
putacion; por lo tanto, una variable esta incluida pa-
ra diferenciar entre consumidores mediaticos bajos,
moderados o altos. Investigaciones en Estados Uni-
dos encontraron que los encuestados con mayores in-
gresos, de mas edad y con mas educacion opinan me-
jor de la policia que los demas encuestados; y por lo
tanto, estas variables también estan incluidas (Samp-
son y Jeglum Bartusch 1998; Weitzer y Tuch 2005).1%
Una variable también fue agregada, se refiere al apoyo
a las operaciones del gobierno federal contra la de-
lincuencia organizada. Dada la fuerte postura del go-
bierno federal en contra del crimen organizado, esta
variable sirve como una representante de la ideolo-
gia de seguridad publica y del apoyo a las estrategias
de mano dura para combatir el crimen.

Una variable de escala adicional fue anadida para re-
presentar confianza en otras instituciones. En teoria,
aquellos que confian en otras instituciones guberna-
mentales también son mas propensos a confiar en la

policia; pero esta variable también tiene una funcion
metodoldgica importante. Satisfaccion puede signi-
ficar una cosa para un encuestado y otra enteramen-
te diferente para otro; por o tanto, tener un control
para medir la confianza en otras instituciones tam-
bién le permite a este analisis controlar aquellas ten-
dencias individuales de preferir indices altos o bajos.
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Estadisticas descriptivas de esta encuesta

Como todo parecia indicar, encontré que los ciu- Figura 3: Porcentaje de encuestados insatisfechos con el desemperio de la policia local preventiva

dadanos, por lo general, no estan satisfechos con el
desempeno de la policia. En promedio, 72.3% de los % Insatisfecho con el desempeiio de la policia local preventiva

encuestados en las catorce ciudades de esta inves- Chihuahua 62.0%
tigacion asi lo manifestaron. La figura 3 presenta las
evaluaciones ciudadanas de la policia local preventi-
va, las cuales registran el mas bajo nivel de insatisfac- Culiacan
cion en la ciudad de Chihuahua, en el 62% de los en-

641%

Guadalajara

651%

cuestados, y el mas alto en Acapulco, con un 84.3%. Mexicali 65.8%
vorterey [ A '
o [ R : '
Distio eder! [ I '
cervica [ R
cdomerutaro [ 7
e [ R
rapiico [

*NOTA: Solamente se incluyen aquellos que tienen conocimiento de la existencia de la policia local preventiva, eliminando una porcion considera-
ble del tamano de las muestras invitando posibles desviaciones. El tamaro de muestra para cada ciudad va desde los 934 en Canctin a 1275 en Culia-

can. El margen de error es normalmente del orden de 2.6 % .

FUENTE: Calculos propios del autor con base en la ENSI-6/Urbana del ICESI
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Tal como aparece en la Tabla 1 del apéndice; en los
catorce sitios de investigacion, la policia local pre-
ventiva ha solicitado sobornos al 2.8% de la pobla-
cion encuestada en la ciudad de Chihuahua y al 21.5%
en Tijuana. Dichos calculos son un tanto conserva-
dores porque un alto porcentaje de encuestados re-
portaron que no estan familiarizados con la policia;
y es probable que aunque algunos si tuvieron expe-
riencias con la corrupcion, no sabian si se trataba de
un policia preventivo o un elemento de alguna otra
instancia policial.

El porcentaje de encuestados que reportaron inci-
dencias de corrupcion con la policia de transito es
considerablemente mayor, y va de un 18.0% en Cuer-
navaca hasta un 32.5% en Guadalajara, lo que refleja
que la fuente de sobornos mas comdn proviene de
las ocasiones cuando un policia de transito para a un
conductor. Es por esta razon que las ciudades no son
totalmente comparables. En el extremo mas bajo de
a escala, la policia municipal de Chihuahua no esta
legalmente autorizada para detener a conductores
por violaciones de transito, mientras que en Tijuana
y Mexicali si cuentan con esta facultad (Sabet, publi-
cacion por salir en 2012).

Como también esta reflejado en la Tabla 1 del apén-
dice, es mas comun encontrar victimizacion a causa
del delito en algtin momento en la vida de los encues-
tados. El porcentaje de encuestados quienes respon-
dieron haber sido victimas del crimen, van desde un
22.7% en Culiacan y en Monterrey y hasta un 40.9%
en Mexicali.1é
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Resultados

La figura 4 presenta una relacion bivariable entre el
haberles sido solicitado un soborno y la satisfaccion
con la policia. Como se puede notar en la figura 4, en
materia de evaluacion de la policia existe una diferen-
cia considerable entre aquellos que han sido victimas
de corrupciony aquellos que no. A través de los sitios
de investigacion, el 691% de aquellos a quienes no les
ha sido solicitado un soborno se encuentran insatisfe-
chos con la policia, comparado con el 90.8% de aque-
los a quienes se les ha solicitado un soborno; una di-
ferencia nada menos que del 21.7%. Esta brecha varia
desde el porcentaje mas bajo de 11.5% en Chihuahua
(donde hay menos incidencias de corrupcién repor-
tada) hasta el mas alto de 33% en Mexicali.

Como se muestra en la figura 5, las victimas del de-
lito tienden también a dar una calificacion mas baja
a la policia en comparacion a la calificacion otorga-
da por las no-victimas. No obstante, la diferencia no
es tan sustancial. A través de los sitios de investiga-
cion, 694% de las no-victimas del delito estan insa-
tisfechas con la policia en comparacion al 77.8% re-
gistrado por las victimas; una diferencia del 84%. Es-
ta brecha varia desde el porcentaje mas bajo de 4.3%
en Toluca hasta un 15.6% en Oaxaca.

Figura 4: Porcentaje de encuestados insatisfechos con el desempefio de la policia local preventiva

entre las victimas y no victimas de la corrupcion.

% Insatisfecho con el desempeiio de la policia local preventiva

Chihuahua I 5|
I 73

Mexicali I 53
I 91

Guadalajara N 5|
I 39

Culiacan I 3
I 33

Oaxaca — 67
I 33

Monterrey NN 5
I 94

Toluca I 69
I 93

Cd.juarez I 7)
I 90

Cuernavaca N 75
I 39

Distrito Federal NN 70
I 94

Cancan [ — 17
I 39

Tijuana [ 76
I 90

Edomex urbano N 7/
I 93

Acapulco N 31
I 96

FUENTE: Calculos propios del autor con base en la ENSI-6/Urbana del ICESI

Soborno
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Figura 5: Porcentaje de encuestados insatisfechos con el desempefo de la policia local preventiva
entre las victimas y no victimas del delito.

% Insatisfecho con el desempeiio de la policia local preventiva

Chihuahua I 50 Victima de
I 65 algun delito
Guadalajara N 50 No victima [l
I 59 Victima W
Mexicali I 0
I 72
Culiacan I )
I 74
Monterrey [N 66
I 74

Oaxaca K
I /9

Toluca [— 72
I /6

Distrito Federal NN /0
I 78

Cd. Juarez — 71
I 34

Edomex urbano I 73
I 34

Cuernavaca [N 75
I 53

Cancdn I 75
I 35

Tijuana [ — 78
I 35

Acapulco e ——. 3
I 39

FUENTE: Calculos propios del autor con base en la ENSI-6/Urbana del ICESI

Por supuesto, dichas diferencias observadas no to-
man en cuenta otros factores, y la tabla 2 del apén-
dice presenta los resultados de un modelo de regre-
sion logistica multiple de datos de todas las catorce
ciudades (estimacion conjunta o “pooled’ en inglés).
Los resultados sugieren que detras de la variable de
control de confianza en instituciones, el solicitar un
soborno es el factor individual mas importante que
afecta las respuestas de los encuestados en materia de
evaluacion de la policia. Se estima que un encuesta-
do a quien se le ha sido solicitado ninguno; tiene una
probabilidad del 90.9% de estar insatisfecho con la
policia, contra una probabilidad del 73% para alguien
a quien no se le ha solicitado un soborno; una dife-
rencia del 179%. La tabla 3 del apéndice repite el ana-
lisis en cada una de las catorce ciudades. La relevan-
cia estadistica y el valor relativo de la relacion entre
el pedido de un soborno y la satisfaccion es consis-
tente en todos los sitios de investigacion con excep-
cion de Chihuahua, la ciudad con el indice de pedido
de sobornos mas bajo y con el nivel de satisfaccion
mas alto. Pero en algunas ciudades, la diferencia es
bastante dramatica. En Mexicali, por ejemplo, la pro-
babilidad de estar insatisfecho con la policia cambia
de 65.9% a 94.7%, una diferencia de 28.8%.

Quizas sea sorprendente, se encontro que el impac-
to del delito no tiene tanta importancia como fac-
tor de explicacion para evaluar a la policia. Tan pron-
to el error aleatorio es tomado en cuenta, las victi-
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mas del delito en el modelo conjunto son igualmente
propensas que las no-victimas a sentirse insatisfechas
con la policia; y solamente muestran diferencias sig-
nificativas entre las no-victimas en tres de los sitios
de investigacion: Ciudad Juarez, Oaxaca y Mexicali.
Aquellos que sienten que su ciudad es insegura (per-
cepcion sociotropica) tienen un 78.4% probabilidad
de estar insatisfechos con la policia, en comparacion
al 69.4% de probabilidades entre aquellos quienes
sienten que su ciudad es segura; una diferencia del
9%. La diferencia observada, si bien no es dramatica,
es estadisticamente relevante en once de las cator-
ce ciudades y se estima que tiene el mayor impacto
en Chihuahua y en Monterrey. Aquellos quienes sien-
ten que personalmente han recibido un alto impacto
por parte de la delincuencia(percepcion egocéntrica)
tienen un 81.6% de probabilidad de sentirse insatisfe-
chos en comparacion al 721% de probabilidad entre
aquellos quienes sienten que no han sido afectados;
una diferencia del 9.5%, lo cual es relevante en ocho
de los catorce sitios estudiados. La percepcion ego-
céntrica del crimen produjo el mayor efecto estima-
do en el area urbana del Estado de México.

Finalmente, aquellos que sienten que la delincuen-
cia esta empeorando son ligeramente mas pro-pen-
s0s a sentirse insatisfechos con la policia; una dife-
rencia que se encontrd solamente en dos de las ciu-
dades.. Una de ellas incluye a la ciudad de Chihuahua,
sugiriendo que el deterioro de la situacion en materia

de seguridad en dicha ciudad tradicionalmente segu-
ra, ha causado impacto en los niveles de satisfaccion
con la policia local. En resumen, aunque los indica-
dores de resultados tienen un impacto estadistica-
mente relevante sobre la satisfaccion, el hallazgo no
se muestra con fuerza en todos los sitios de investi-
gacion; y el presente analisis proporciona evidencia
fuerte de que la corrupcion es un factor mucho mas
contundente para explicar el bajo nivel de las evalua-
ciones ciudadanas acerca de las agencias encargadas
del orden publico.”

Aunque no es el enfoque de este estudio, las deméds
variables también produjeron hallazgos interesantes.
Como era de esperarse, aquellos con mayor confian-
za en otras instituciones de gobierno y el sistema de
justicia, son consistentemente mas propensos a eva-
luar a la policia de manera positiva. La confianza en
las instituciones es de hecho el mas fuerte indicador
de satisfaccion con la policia. Aquellos, relativamen-
te pocos individuos quienes registraron un alto nivel
de confianza en las instituciones del gobierno, sola-
mente tienen un 28.8% de probabilidad de estar in-
satisfechos con la policia, pero en el extremo opues-
to del espectro, aquellos sin confianza en las institu-
ciones son propensos en un 86% a estar insatisfechos.

En el modelo conjunto y en cinco de las ciudades es-
tudiadas, aquellos que apoyan la campana del gobier-
no federal contra el crimen organizado resultaron mas

propensos a evaluar bien a la policia. Este es el caso
particular en el Estado de México, Monterrey y Cuer-
navaca. Aunque la variable que mide la exposicion a
los medios simplemente esta dividida entre aque-
llos que presentan mucho, poco o ninglin consumo
de noticias, encontré que el consumo de noticias no
guarda ninguna relacion con la evaluacion de la po-
licia excepto en dos sitios de investigacion: Oaxaca
y Cuernavaca. Aunque ciertamente no es definitivo,
dicho hallazgo contradice la percepcion generaliza-
da que existe en las instancias de la policia que cul-
pa a los medios por crear la mala imagen de la poli-
cia. En cuatro de las ciudades y en el modelo conjun-
to, aquellos con mas educacion son mas propensos a
estar insatisfechos con la policia; y en dos de las ciu-
dades en el modelo conjunto, los encuestados mas
jovenes son mas propensos a estar insatisfechos. Con
algunas excepciones, ni el nivel de ingresos ni el gé-
nero explican insatisfaccion. De hecho, en la mayo-
ria de los casos, factores demograficos generalmente
ofrecen poco poder explicativo: insatisfaccion con la
policia en México tipicamente coincide con niveles
de educacion, ingresos y divisiones generacionales.
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Fortalezas y debilidades

Sin duda, el mayor mérito del presente analisis reside
en su habilidad para poner a prueba las hipotesis en
las catorce ciudades utilizando (a ENSI-6/URBANA del
ICESI, esto permite obtener una prueba mas sélida de
la que Unicamente permitiria una encuesta con tal co-
bertura. No obstante, el estudio no carece de limita-
ciones. Aunque este andlisis ha puesto a prueba una
variedad de factores que hipotéticamente tienen im-
pacto en la confianza y satisfaccion en la policia, las
estadisticas pseudo R? (una medida de asociacion) que
oscilan entre 166 y 296 (en una escala de 0-1) sugie-
ren que mucha de la variacion en la satisfaccion con
la policia permanece sin explicacion. Bajas medidas
de asociacion son comunes en estudios que intentan
explicar la confianza en las instituciones y de hecho,
las medidas de asociacion en este caso son en reali-
dad mas altas que en muchos estudios similares.'® Sin
embargo, esto sugiere la existencia de otros factores
que pueden ser incluidos en un estudio a futuro. Por
ejemplo, Sampson y Jeglum Bartusch (1998) fueron ca-
paces de explicar una mayor cantidad de variacion en
confianza en la policia utilizando modelos jerdrquica-
mente lineales para explorar el impacto tanto a nivel
comunitario como a nivel individual en un estudio de
343 barrios en la ciudad de Chicago.”

Otros investigadores han profundizado en cuestiones
de naturaleza de la interaccion con la policia (Tyler
2004). Por ejemplo, varios estudios limitan su muestra
a aquellos quienes han tenido contacto con la policia

y exploran las diferencias del contacto iniciado por
la policia contra el contacto iniciado por el ciudada-
no (Hinds 2009). No obstante, en lugar de minar los
resultados de este estudio, entiendo que otros ana-
lisis mas acuciosos confirmarian la primacia de la co-
rrupcion. Es importante tomar en cuenta que aunque
este estudio analizé cuatro aspectos del delito, sola-
mente considerd una manifestacion de corrupcion.2
Otras medidas, tales como la percepcion de corrup-
ciony las percepciones de colusion con el crimen or-
ganizado también podrian tomarse en cuenta. Dadas
estas inquietudes, de algunas maneras sorprende que
las experiencias con el pedido de soborno personal
demuestren un efecto tan fuerte.

También es importante reconocer que las respuestas
analizadas en la encuesta, estan limitadas a individuos
que reportaron estar conscientes de la policia munici-
pal, lo que excluye a un porcentaje de encuestados del
14.8% y 479% de las muestras a nivel de la ciudad. Esto
incrementa la validez interna del estudio (las personas
que no estan familiarizadas con la policia realmente
no pueden evaluarla), pero efectivamente limita la ge-
neralizacion a la comunidad entera y posiblemente in-
troduce desviaciones en la muestra. Con dichas limita-
ciones en mente, los resultados en los catorce mode-
los sugieren que el factor mas importante afectando la
evaluacion ciudadana de la policia es la corrupcion; y
que los pedidos de soborno son mas perjudiciales que
la victimizacion del delito y la percepcion del delito.
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Conclusion

La enorme importancia de los nocivos efectos del so-
borno contradice la l6gica convencional al proponer
que los ciudadanos toleraran a la corrupcion si ésta
produce resultados. Tal hallazgo contiene implicacio-
nes de politicas muy importantes. Como se discutio
anteriormente, la policia no puede ser efectiva sin la
comprension, la cooperacion y el apoyo por parte de
los ciudadanos. Si la policia es vista con desconfianza
y es poco estimada, entonces los ciudadanos seran
menos inclinados a denunciar, acercarse a las autori-
dades con informacion y a apoyar a la policia tanto
politica como econdmicamente. Sin embargo, la ge-
neracion de confianza en la policia ha resultado una
tarea dificil para los directores y secretarios de segu-
ridad publica. Muchos han buscado lograr eso al in-
crementar la presencia policial y adoptar una postura
mas dura contra el crimen; en otras palabras, al enfo-
carse en los resultados de la policia. Sin embargo, los
ciudadanos probablemente se dan cuenta que tales
medidas nunca seran efectivas con una fuerza poli-
cial corrupta. Dia con dia, aunque quizas el soborno
sea menos danino que la colusion con el crimen or-
ganizado, ofrece a los ciudadanos evidencia directa
que la policia esta dispuesta a darle prioridad al di-
nero sobre la ley y que por lo tanto es légico con-
cluir que ese mismo dinero también podria asegurar
impunidad para los delincuentes.

Como era de esperarse, los resultados presentados en
este estudio revelan una relacion muy diferente en-

tre los ciudadanos y la policia en México en compa-
racion a aquella mostrada por estudios previos reali-
zados en Estados Unidos y en otros paises mas desa-
rrollados. Sin embargo, la experiencia estadounidense
quizas sea relevante para aquellos gobernantes dise-
nadores de politicas en México. Fogelson (1977) de-
talla el largo proceso de reforma a la policia en los
Estados Unidos que comenz6 a finales del siglo XIX.
La movilizacion de la sociedad civil, el voto para des-
hacerse de aquellos politicos que fallaron en mejorar
la vigilancia policial y varias otras medidas de refor-
ma no lograron dar fruto en los Estados Unidos has-
ta la aparicion de reformadores de la policia a me-
diados del siglo XX y de aquellos que ayudaron en la
transicion de la policia de apéndices politicos hasta
convertirse en profesionales agencias de la ley y el
orden publico. Aun entonces la reputacion de la po-
licia se mantuvo baja porque escandalos de corrup-
cién continuaron impactando la confianza de la ciu-
dadania. Una de las lecciones importantes de la ex-
periencia de los Estados Unidos es que la reforma no
podria considerarse exitosa y la confianza ciudadana
no se hubiera podido ganar hasta haber lidiado con la
corrupcion. Asi como escribe Fogelson (1977), “... casi
todos [lideres de policia] llegaron a la conclusion de
que mientras algunos policias fueran incompetentes,
corruptos y sin respeto a las leyes, el nivel de la po-
licia de la ciudad permaneceria bajo y que mientras
dicho estatus se mantuviera bajo, resultaria entonces
muy dificil hacer su trabajo.” (150).

Esta conclusion parece aplicarse al México de hoy.
Aunque agencias de asuntos internos, responsables
de investigar a la policia, operan en todas las ciuda-
des de este estudio, en realidad coexisten, y muy ra-
ras veces dirigen su atencion a la corrupcion endémi-
ca y generalizada. A pesar de la ilegalidad de incurrir
en sobornos, los policias raramente son sancionados
o despedidos por tal comportamiento. Adn mas sor-
prendente, tal comportamiento es comunmente acep-
tado e incluso incentivado por la policia y los funcio-
narios publicos. Aunque los reformadores de la poli-
cia en México le otorgan prioridad a la reduccion del
delitoy enresolver la colusion de la policia con el cri-
men organizado, dia con dia se les proporciona a los
ciudadanos evidencia que sugiere que en ese ambito
poco progreso se ha logrado. Tal priorizacion quizas
sea comprensible dado el ambiente de seguridad en
México. De cualquier modo, permitir que continde
la tolerancia al soborno seguira dificultando el desa-
rrollo de confianza en la policia que tanto se necesi-
ta para lograr una mayor efectividad.
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Notas

1 Quisiera agradecer al Instituto Ciudadano de Estudios sobre la
Inseguridad por su buena disposicion para facilitarme sus bases
de datos y a Diana Murray Watts por su traduccion.

2 Existen, por supuesto, otros papeles importantes. La policia
depende de su comunidad para hacer respetar las leyes y existe
a la vez un rol importante que juegan los ciudadanos para hacer
responsable (accountable) a la policia.

3 Llevada al extremo no deseado, la cooperacion podria llevar a
realizar acciones de justicia por mano propia o a la creacion de
grupos paramilitares que suplanten las fuerzas policiacas y creen
nuevos problemas de seguridad publica.

4 La cifra negra en realidad es mas grande que 78% porque tam-
bién incluye un 6% adicional de delitos que fue reportado pero
que no resultd en la creacion de un archivo del caso.

5 Es bien sabido que Chile presenta un caso exitoso en materia
de profesionalizacion de la policia. La cifra negra de México, es
decir, de los delitos que no se reportan, se asemeja a la cifra de
Argentina; donde la policia genera un nivel de desconfianza si-
milar y donde la practica del soborno también es muy alto (Tu-
dela y Lopez 2006).

6 En el contexto estadounidense, Sunshine y Tyler (2003) en-
contraron que actividades de cooperacion son mas propensas a
surgir si la policia es vista como una entidad legitima.

7 Una simple correlacion bivariable entre el soborno y la con-
fianza produce una correlacion r de Pearson con un coeficiente
de .614 enunaescaladeOal.

8 La division egocéntrica/sociotropica es comunmente utili-
zada en evaluaciones econémicas. Ver por ejemplo (Anderson y
Guillory 1997).

9 Esto represent6 un cambio gradual a través del tiempo, desde
la encuesta en junio de 2008 que encontré que solo el 33% tole-
raria el trafico de drogas; comparado con un 52% que favoreceria
la confrontacion. El estudio tuvo un margen de error de 2.8%

10 Es irénico, pero cuando los ciudadanos incurren en el pago
de sobornos, es cierto que evaden una infraccion y podrian salir
“mejor librados” del incidente en un sentido utilitario: han eva-
dido una multa mas grande y ademas han ahorrado tiempo. No
obstante, aunque salieron mejor librados, en realidad refuerzan
una vision negativa de la policia.

11 Aunque no presento los resultados aqui, las conclusiones del
estudio son las mismas cuando se aplican al caso de la policia
de transito.

12 La pregunta sobre satisfaccion policial viene antes de la pre-
gunta sobre sobornos, evitando la posibilidad que la respuesta
sobre el soborno influya en la satisfaccion de la policia.

13 Informacion mas detallada sobre la funcionalidad de las va-
riables esta disponible en el Apéndice.

14 Combiné varias preguntas para determinar si fueron una vic-
tima del crimen en el 2009, el 2008 o en anos previos.

15 Sampson y Jeglum Bartusch (1998), por ejemplo, encontraron
que mas edad y mayor nivel socioeconémico corresponden a un
mayor nivel de satisfaccion. Weitzer y Tuch (2005) encontraron
que la educacion tiene un efecto positivo en su modelo y que el
nivel de ingresos importa entre blancos y negros, pero de mane-
ras opuestas.

16 La pregunta sobre pedido de un soborno no incluye la deter-
minacion del tiempo, lo que probablemente agrega errores en
la informacion. Con el fin de poder hacer comparaciones, com-
biné varias preguntas sobre victimizacion para obtener una cifra
de victimizacion que tampoco distinga entre victimizacion del
delito reciente y pasado. En el andlisis de tiempos, la cifra de
victimizacion sélo cambia ligeramente si el encuestado recien-
temente ha sido victima de un crimen.

17 Si estos resultados fueran combinados en una medida a es-
cala, su impacto estimado supera en si a la importancia del so-
borno; no obstante, a nivel individual, su efecto es mucho me-
nor. Una comparacion mas adecuada necesitaria indicadores de
corrupcion tanto egocéntricos como sociotropicos, perceptivos
y temporales.

18 Por ejemplo, Price y Romantan (2004) y Cook y Gronke
(2005) encontraron R2's que oscilan entre 15y .32.

19 Vale la pena mencionar que en el caso de las catorce ciuda-
des, estadisticas delictivas al nivel de la ciudad, tal como la tasa
de homicidio, no parece tener ninguna relacion con la satisfac-
cion con la policia.

20 Se puede decir que multiples indicadores del crimen amena-
zan con introducir problemas de multicolinealidad; sin embargo,
diagnosticos de multicolinealidad sugieren que no existe ame-
naza de este problema.”
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Apéndice: Tablas y descripcion de variables

Tabla 1: Victima de [a corrupcion y el crimen.

ViCTIMA DE LA CORRUPCION DE LA POLICIA PREVENTIVA ViCTIMA DEL DELITO

Soborno No Ausente 0 no sabe Total Si No Total

México D.F. 8.6% 51.9% 39.5% 100.0% 40.7% 59.3% 100.0%
169 1020 776 1965 793 1157 1950

Estado de México (area urbana) 79% 44.2% 479% 100.0% 28.9% 1% 100.0%
148 828 896 1872 535 1319 1854

Guadalajara 72% 63.0% 29.1% 100.0% 36.6% 63.4% 100.0%
131 1140 538 1809 648 1124 1772

Monterrey 6.0% 54.0% 40.0% 100.0% 22.1% 713% 100.0%
108 912 721 1801 400 1361 1761

Chihuahua 2.8% 64.9% 32.3% 100.0% 34.1% 65.3% 100.0%
48 1101 548 1697 576 1086 1662

Acapulco 14.6% 58.2% 21.2% 100.0% 28.2% 71.8% 100.0%
238 950 444 1632 451 1151 1602

Toluca 10.3% 54.6% 351% 100.0% 29.2% 70.8% 100.0%
166 881 566 1613 468 1134 1602

Cd. Judrez 1.9% 62.2% 26.0% 100.0% 24.3% 75.7% 100.0%
187 917 408 1572 379 1178 1557

Tijuana 21.5% 63.7% 14.8% 100.0% 33.5% 66.5% 100.0%
369 1093 254 1716 557 1108 1665

Culiacan 6.5% 67.0% 26.5% 100.0% 22.1% 713% 100.0%
m 1153 456 1720 384 131 1695

Cuernavaca 1% 52.9% 39.3% 100.0% 24.2% 75.8% 100.0%
134 916 681 1731 413 1294 1707

Oaxaca 51% 56.6% 38.3% 100.0% 28.8% 2% 100.0%
9 1076 728 1900 538 1329 1867

Cancln 9.8% 51.4% 38.8% 100.0% 29.4% 70.6% 100.0%
149 782 589 1520 429 1029 1458

Mexicali 14.5% 472% 38.3% 100.0% 40.9% 59.1% 100.0%
256 832 675 1763 4 1033 1747

Nota: El estudio pregunta primero a los participantes si estan conscientes de la policia preventiva y entonces si les ha sido solicitado un soborno o mordida. Si las personas no es-
tan familiarizadas con las diferentes areas de la policia, entonces el porcentaje de aquellos que pagaron una mordida o cohecho se incrementa. Las victimas del delito son aquellas
que reportan haber sido victimas de cualquir delito en 2008, 2009 o en el pasado para |a totalidad de la muestra. No distingue entre delitos de bajo y alto impacto.

Fuente: Calculos propios del autor con base en la ENSI-6/Urbana del ICESI
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Tabla 2: Modelo conjunto de la satisfaccion de los participantes con la policia
usando regresion logistica.

ESTIMADORES ERROR RAZON DE CAMBIO DE
ESTADAR | PROBABILIDAD PROBABILIDAD
PREDICHA

Soborno (0,1) 1.306*** 0.084 3.693 0.179
Percepcidn sociotrdpica (0,1) 0472+ 0.05 1.603 0.09
Percepcién egocentric (0,1,2) 0.271%** 0.031 1.312 0.095
Victima (0,1) 0.085 0.047 1.089 0.015
Deterioro del delito (0,1,2) 0.157*** 0.037 117 0.06
Consumidor de medios(0,1,2) 0.097* 0.047 1102 0.033
Apoya politicas (0,1) -0.476™** 0.079 0.621 0.077
Confianza en las instituciones -0.908*** 0.033 0.403 0.36
Educacion (1,2,3) 0.12%** 0.032 119 0.041
Ingresos (1-5) 0.037 0.028 1.038 0.026
Mujer (0,1) -0.088* 0.043 0915 0.016
Edad (1-5) -0.063*** 0.018 0.939 0.045
Constante 1.339*** 0.202
Pseudo R2 0.203
Observaciones 13,422

Nota: Véase el apéndice para una explicacion de la operacionalizacion de las variables. La razon de probabilidad puede inter-
pretarse como un encuestado a quien se le solicité un soborno tiene 3.693 mas chances (higher odds) de estar insatisfecho con
la policia que alguien a quien no se le ha solicitado un soborno. Los cambios de probabilidad predicha estan basados en dife-
rencias en la probabilidad de insatisfaccion entre aquellos a quienes se les ha solicitado un soborno y aquellos a quienes no.
Solamente la confianza en instituciones es una variable de nivel de intervalo y, en este caso, el cambio es la diferencia entre las
probabilidades predichas una desviacion estandar en ambos lados del promedio. El pseudo R2 es el R2 Nagelkerke. * p<.05; **
p<.01; #**p<.001

Fuente: Calculos propios del autor con base en la ENSI-6/Urbana del ICESI
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Tabla 3: Analisis de ciudadanos satisfechos con la policia usando regresion logistica

MEXICO D.F. ESTADO DE MEXICO (AREA URBANA) GUADALAJARA
ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE
ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD

Soborno (0,1) 1.547*** 0.351 4.697 1169*** 0.354 3218 1.219%** 0.319 3.384
Percepcidn sociotrdpica (0,1) 0.499* 0.232 1.648 -0.24 0.24 0.787 0.363* 0.149 1437
Percepcidn egocentric (0,1,2) -0.006 0.118 0.994 0.657*** 0138 1929 0.355** 0.114 1427
Victima (0,1) 0.064 0173 1.066 0109 0.212 1115 -0.033 0.154 0.968
Deterioro del delito (0,1,2) 0.279* 0.146 1.322 0.094 0.164 1.099 0.102 0.1 1107
Consumidor de medios(0,1,2) 0.166 0178 118 0.096 0199 1101 -0.024 017 0976
Apoya politicas (0,1) -0.253 0.24 0777 -1.418*** 0.348 0.242 -0.236 0.295 0.789
Confianza en las instituciones -1.317* 0.143 0.268 -0.498*** 0141 0.608 -0.902*** 0.114 0.406
Educacidn (1,2,3) 0.304* 0127 1.355 -0.055 0.148 0.946 0.221* 0.106 1.241
Ingresos (1-5) 0.265* 0.106 1.303 0.143 0.148 1153 0.026 0.087 1.027
Mujer (0,1) 0.032 0.165 1.033 0.091 0.181 1.096 0.008 0.145 1.008
Edad (1-5) -0.046 0.071 0.955 -0.08 0.079 0.923 -0.074 0.062 0.928
Constante 0.742 0.737 2101 1713 0.926 5.541 1194 0.703 3.301
Pseudo R2 0.253 0.176 0.198

Observaciones 1,024 805 1,039
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Tabla 3: (Cont.) Analisis de ciudadanos satisfechos con la policia usando regresion logistica

MONTERREY CHIHUAHUA ACAPULCO
ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE
ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD

Soborno (0,1) 1.91%** 0.485 6.754 0.519 0.393 1.68 1.338*** 0.356 3.812
Percepcidn sociotrépica (0,1) 0.808*** 0.91 2.243 0.857*** 0.21 2.356 0.476* 0.246 1.609
Percepcidn egocentric (0,1,2) 0.447%** 0.126 1.554 0129 0102 1138 0.397** 0.154 1.488
Victima (0,1) -0.207 0.198 0.813 -0.028 0.6 09712 0.009 0.229 1.009
Deterioro del delito (0,1,2) -0.004 0172 0.996 0.504** 0.183 1.655 0.36* 0.152 1434
Consumidor de medios(0,1,2) 0.128 0.227 1137 -0.029 0174 0972 -0.166 0.202 0.847
Apovya politicas (0,1) -1.000* 0.441 0.368 -0.178 0.244 0.837 -0.677 0.479 0.508
Confianza en las instituciones -0.815*** 0.128 0.443 -0.854*** 0.112 0.426 1164*** 0.156 0.312
Educacion (1,2,3) 0.121 0127 1128 0.224* 0.18 1.251 0.229 0.16 1.257
Ingresos (1-5) 0.024 0.105 1.025 -0.089 0.092 0915 0.026 0.166 1.026
Mujer (0,1) -0.254 0.175 0.775 -0.237 0.153 0.789 -0.078 0.198 0.925
Edad (1-5) -0.129 0.073 0.879 -0.074 0.067 0.929 0.104 0.089 1109
Constante 1.89 0.995 6.618 -0.0M 0.802 0.989 1977* 0.906 7.224
Pseudo R2 0.262 0177 0.23
Observaciones 819 913 996
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Tabla 3: (Cont.) Analisis de ciudadanos satisfechos con la policia usando regresion logistica
TOLUCA CIUDAD JUAREZ TIJUANA
ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE
ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD

Soborno (0,1) 1.615%** 0.334 5.028 1.026*** 0.3 2719 0.879*** 0.214 2409
Percepcidn sociotrdpica (0,1) 0.808*** 0.174 2.244 0.611 0.264 1.842 0.494** 0.182 1.638
Percepcidn egocentric (0,1,2) -0.018 0.119 0.982 0.547* 0.125 1.729 0.308** 0.115 1.36
Victima (0,1) -0.079 0.181 0.924 0.484* 0.214 1.622 0.244 0.7 1.217
Deterioro del delito (0,1,2) 0.262 0.144 13 0.032 0.202 1.033 0.401* 012 1.494
Consumidor de medios(0,1,2) 0.218 0.17 1.243 -0.186 0197 0.83 0.299 0.164 1.348
Apoya politicas (0,1) -0.787** 0.301 0.455 -0.55 0.407 0.577 -0.41 0.318 0.663
Confianza en las instituciones -0.617*** 0123 0.539 1144 013 0.318 -0.928*** 0.115 0.395
Educacién (1,2,3) -0.016 0.116 0.984 0.039 0.131 1.04 0.131 0.12 114
Ingresos (1-5) 0.054 0.1 1.055 0.37* 0.168 1448 -0.001 0.093 0.999
Mujer (0,1) 0.006 0.157 1.006 0.045 0177 1.046 -0.213 0.154 0.808
Edad (1-5) -0.125 0.069 0.882 -0.158* 0.072 0.854 -0.164* 0.067 0.849
Constante 1198 0.759 3312 1992 0.982 7332 0.737 0.705 2.089
Pseudo R2 166 0.29 0.212

Observaciones 974 933 1,331
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Tabla 3: (Cont.) Anlisis de ciudadanos satisfechos con la policia usando regresion logistica

CULIACAN CUERNAVACA 0AXACA
ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE

ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD
Soborno (0,1) 1107*** 0.347 3.027 0.758* 0.319 2134 0.994** 0.384 2.703
Percepcidn sociotrépica (0,1) 0.192 0.184 1.211 0.599** 0.188 1.82 -0.011 0.2 0.989
Percepcidn egocentric (0,1,2) 0122 0.103 113 0.265* 0138 1.303 0.346** 0.118 1413
Victima (0,1) 0.279 0172 1.322 -0.027 0.21 0973 0.39* 0.8 1477
Deterioro del delito (0,1,2) 0.16 0.125 1173 0.193 0132 1.213 0.217 0.165 1.243
Consumidor de medios(0,1,2) 0.129 0159 1138 0.377* 0172 1.458 0.62*** 017 1.859
Apoya politicas (0,1) -0.646** 0.22 0.524 -1.002** 0.39 0.367 -0.34 0.249 0.7112
Confianza en las instituciones -0.873*** 0.115 0.418 -0.816*** 0141 0.442 -1.253%** 0.146 0.286
Educacidn (1,2,3) 0.08 0108 1.083 0.325* 0133 1.384 0.21 0.115 1.234
Ingresos (1-5) 0.345*** 0.106 1412 -0.105 0.116 09 -0.245* 0.125 0.783
Muijer (0,1) -0.121 0.146 0.886 -0.382* 0.176 0.683 -0.116 0.159 0.891
Edad (1-5) -0.011 0.062 0.989 0.048 0.074 1.05 -0.029 0.067 0971
Constante 0.871 0.697 2.389 0.765 0.801 2148 0.25 0.786 1.283
Pseudo R2 190 0.206 0.238
Observaciones 1,006 946 959
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Tabla 3: (Cont.) Anlisis de ciudadanos satisfechos con la policia usando regresion logistica

Fuente: Calculos propios del autor con base en la ENSI-6/Urbana del ICESI

CANCUN MEXICALI
ESTIMADORES | ERROR RAZON DE ESTIMADORES | ERROR RAZON DE

ESTADAR | PROBABILIDAD ESTADAR | PROBABILIDAD
Soborno (0,1) 0.769* 0.331 2157 2.207*** 0.289 9.268
Percepcidn sociotrdpica (0,1) 0.508* 0.231 1.662 0.556*** 0172 1.743
Percepcidn egocentric (0,1,2) 0105 0.146 1M 0.045 0.125 1.046
Victima (0,1) 0.479* 0.223 1.614 0.367* 0173 1.444
Deterioro del delito (0,1,2) 0.126 0.161 1134 0.202 0132 1.224
Consumidor de medios(0,1,2) 0.182 0.202 1.2 -0.304 0.21 0.738
Apoya politicas (0,1) -0.169 0.39 0.845 -0.163 0.35 0.849
Confianza en las instituciones -118*** 0.144 0.307 -0.765*** 0121 0.465
Educacidn (1,2,3) 0.097 0.15 1102 0.225 0.3 1.252
Ingresos (1-5) 0.086 0.128 1.089 -0.071 0.093 0.931
Muijer (0,1) -0.177 0.194 0.838 -0.119 0.164 0.888
Edad (1-5) 0.063 0.092 1.065 0.006 0.072 1.006
Constante 1.624 0.899 5.072 1.519 0.868 4569
Pseudo R2 242 0.296
Observaciones 796 885
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Descripcion de Variables

Concepto

Operacionalizacion

Concepto

Operacionalizacion

Satisfaccion

En general, de acuerdo con el desempefio de la poli-
cia preventiva local esta usted: ¢satisfecho o insatisfe-
cho?1/ 2 donde 1 es satisfecho y 2 es insatisfecho.

Soborno

¢Alguien de la policia preventiva local le ha pedido
que le pague un soborno por un servicio solicitado o
falta cometida? 0/1,donde O esno y 1es si.

Percepcion sociotropica

{Considera usted que vivir en esta ciudad es seguro o
inseguro? 0/1, donde 0 es segura y donde 1 es insegu-
ra.

Percepcion egocéntrica

Durante 2008, {por causa de la delincuencia su vida
se vio afectada mucho, poco, o nada? 1-3, donde 1es
“para nada’, 2 es “poco” y 3 es “mucho”

Egocéntrico objetivo

Fue usted victima del delito (acumulativo basado en
antes del 2008, 2008 y 2009 antes del momento de
la entrevista), 0/1 donde O es no y donde 1 es si.

Perceptivo temporal

Por lo que usted notd en esta ciudad durante 2008,
{Considera que los delitos aumentaron, disminuyeron,
o siguen igual? 1-3, donde 1 es disminuyd, 2 es se que-
do igual y 3 es increment.

Exposicion a los medios

{Con qué frecuencia ve, lee o escucha noticieros?
0-2, donde 0 es nada, 1es poco y do 2 es mucho.

Sustituto (proxy) de
vision ideologica
sobre seguridad

{Estd usted de acuerdo con los operativos llevados a
cabo contra la delincuencia organizada por el
gobierno federal? 0/1donde O esno y 1es si.

Confianza en
las instituciones

Confianza promedio en legisladores, el ministerio
publico, el sistema judicial y los partidos politicos,
0-4 continto, donde 0 es poco y 4 es excelente.

Educacion

Educacion recodificada, 1-3, donde 1 es escuela prima-
ria, 2 escuela secundaria o preparatoria y 3 es un gra-
do superior a preparatoria.

Ingresos

Ingresos, 1-5, donde 1 bajo ingreso menor a $5,000 pe-
sos al mes y 5 es un ingreso mayor a $40,000 pesos al
mes.

Género

Género, 0/1, donde 1 es femenino y 0 es masculino.

Edad

Edad, 1-5, donde 1 es menor a 24, 2 es entre 25-34, 3 es
entre 35-44, 4 es 45-64 y 5 mayor a 65.



Lo que no se mide no se conoce,
lo que no se conoce no se puede resolver
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