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Introduccion

En 2009 se publico el primer estudio sobre el costo
de la inseguridad en México. A través de una exhaus-
tiva investigacion documental, los resultados de las
encuestas nacionales sobre inseguridad y la realiza-
cion de calculos con rigor metodoldgico y objetivi-
dad, se contabilizaron los montos que el Estado Mexi-
cano habia perdido y erogado como producto de la
inseguridad o con el propésito de garantizar su fun-
cion primigenia.

Dicha investigacion logré sentar una base numéricay
metodoldgica para realizar nuevas exploraciones en-
tre las que se encuentra el Seguimiento 2009.

Aligual que en la primera oportunidad tres perspec-
tivas fueron utilizadas para calcular el impacto eco-
ndmico que tiene prevenir y combatir la comision de
delitos. En primer lugar, desde la perspectiva del gas-
to publico, entendido como el monto de la inversion
gubernamental que se destina para atender el pro-
blema desde las vertientes preventiva, de investiga-
cion y persecucion de los delitos, de administracion
de justicia y de reinsercion de los delincuentes. Lue-
go, se calculé el gasto privado, comprendido como
el impacto de la inseguridad en las personas fisicas
o morales que son victimas de un delito. Finalmente,
se hizo una estimacion del gasto indirecto, referido a
las pérdidas econémicas originadas por el temor de
la gente a ser victima de un delito u ocasionadas por
actividades resultado de la victimizacion.
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1. Resultados de la investigacion

En 2009 el costo total estimado de la inseguridad en
México fue de poco mas de un billén de pesos, lo que
represento el 89% del PIB. El incremento nominal res-
pecto a 2008 y 2007 fue del orden de 6.7% y 23.0%,
respectivamente, pues en 2007 el costo se elevo a
826.4 mil millones de pesos, mientras que para 2008,
el costo ascendio a 952.0 mil millones de pesos. En
este Ultimo caso, representd el 7.9% del PIB, es decir,
un punto porcentual menos a 2009.

En términos generales estas cifras absolutas implican
que en 2009 cada delito denunciado tuvo un costo
promedio de 565,278 pesos, que equivale a una pér-
dida per capita de 9,447 pesos, cifra superior en un 6%
respecto a 2008, cuando la pérdida per capita fue de
8,924 pesos y el costo promedio por delito denun-
ciado fue de 539,594 pesos.

En cuanto a la distribucion del gasto por conceptos,
se estimé que el gubernamental ascendio a 194.8 mil
millones de pesos en el ano 2009; el monto total de
las pérdidas del sector privado fue de 8094 mil mi-
llones de pesos, cifra mayor en un 3.4% a la registra-
da en 2008; y por ultimo en lo que corresponde al
gasto indirecto se derivé una pérdida econdmica de
11.9 mil millones de pesos, monto superior en 27.6% a
la registrada en 2008.

2. Gasto Publico.

El costo fiscal para la seguridad publica en 2010 ascen-
dié a 200.8 mil millones de pesos, mientras que pa-
ra 2009 fue de 194.8 mil millones, lo que significa un
crecimiento nominal de 31%, cifra inferior a la infla-
cion, lo que implica un retroceso en términos reales.

Las prioridades de gasto no tuvieron cambios signifi-
cativos con excepcion de una reduccion en el gasto
municipal y de la defensoria publica; para la preven-
cion situacional y social del delito se canalizd 39.2%
del monto total, a la procuracién de justicia el 18.3%,
a la administracion de justicia el 15.0 por ciento, y 5%
a la readaptacion social

El presupuesto federal presentd una clara tendencia
al alza entre 2007 y 2009, para luego registrar un re-
troceso nominal y, aun mas, real, en 2010. Este déficit
en la escala de prioridades tuvo que ser paliado por
los presupuestos estatales, por lo que se registrd una
modificacion en la proporcion de la participacion de
los recursos federales/estatales de 61%,39%. No obs-
tante, sigue prevaleciendo un mayor financiamiento
del orden federal que ain y cuando administra po-
co mas del 10% de las fuerzas policiales nacionales
y que el cimulo de delitos federales no supera tam-
poco el 10% de los delitos registrados, absorbe 4 de
cada 10 pesos invertidos en todo el pais.
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Al considerar la poblacion resulta que la asignacion de
presupuesto publico total que a cada mexicano co-
rrespondié fue de 1,788 pesos en 2010, cifra inferior
a la de 2009 que ascendio a 1811 pesos y contrasta
con los montos ascendentes de los anos anteriores.

Las entidades federativas asignaron a las instituciones
de seguridad publica 1073 mil millones de pesos en
2010, lo que representa 9% mas que los 98.5 mil mi-
lones asignados en 2009.

Sin embargo, no todas las entidades definieron co-
mo prioritario el gasto en esta materia, pues Baja Ca-
lifornia Sur, Chiapas y Zacatecas incluso redujeron
las asignaciones.

En cuanto a los municipios, éstos destinaron para se-
guridad publica en 2010 un monto de 15.9 mil millo-
nes de pesos, lo que representa una reduccion nomi-
nal del 14% respecto a 2009.

En 2010 se presentaron cambios notables en las asig-
naciones por habitante en los municipios de Baja Ca-
lifornia y el Distrito Federal que triplicaron la propor-
cion de 2009, al pasar de 280 y 51 pesos a 1,391y 276,
respectivamente. De igual forma, hubo reducciones
significativas que oscilaron entre el 70% y 90% en Co-
lima, Nayarit, Tlaxcala, Durango y Campeche.

3. El Gasto Privado

Es el impacto o la pérdida directa provocada por la
inseguridad, y esta dividido en dos planos: por un la-
do la afectacion a las personas fisicas y, por el otro,
a las personas morales (publicas, privadas y sociales).

El primero es la merma econémica que sufre una per-
sona que fue victima de un delito; por ejemplo, robo,
fraude, secuestro o cualquier otro, y considera tan-
to los efectos inmediatos como de mediano y largo
plazos. Es decir, las consecuencias generadas por el
hecho ilicito, que tienen que ver con el tratamiento
médico o los gastos en salud provocados por lesio-
nes fisicas o psicoldgicas. También se tomd en cuenta
la inversion que los encuestados hicieron para prote-
ger su seguridad, tales como la instalacion de barre-
ras fisicas, de alarmas, de [amparas, etc.

Para su calculo se recurrio a los datos obtenidos de
las encuestas nacionales sobre inseguridad ENSI-5,
ENSI-6 y ENSI-7

Por otra parte, para llegar a una estimacion del costo
del delito para las personas morales, se recurrio a in-
formacion de las aseguradoras, las asociaciones pro-
fesionales, las camaras empresariales y a toda aque-
la instancia de representacion que, con la seriedad y
continuidad necesaria para esta investigacion, integra-
ra datos sobre las pérdidas institucionales.
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Con esos antecedentes, el monto total resultante de las
pérdidas fue de 809,369.8 millones de pesos en 2009,
cifra 3.4% superior a los 782,918.7 millones de 2008.

3.1 Gastos generados en los hogares mexicanos con
motivo de las medidas de seguridad que aplicaron.

Segun se desprende de las encuestas nacionales so-
bre inseguridad, el gasto de los hogares que al menos
tomaron una medida (colocar cerraduras, [amparas,
rejas, etc), ascendio a 43.0 mil millones de pesos en
2009, cifra 51% superior a la registrada en 2008 cuan-
do el monto fue de 40.9 mil millones.

El monto promedio estimado a nivel nacional tuvo
un incremento del 24.4%, al pasar de 4,684 pesos en
2008 a 5,827 en 2009.

3.2 Pérdidas economicas directas que manifiestan ha-
ber tenido las personas que fueron victimas de un de-
lito. La contabilidad de eventos y pérdidas se dividid
en delitos patrimoniales y en delitos cometidos en
contra de las personas. Los primeros se refieren a los
robos totales de vehiculos, de accesorios, de refac-
ciones o de herramientas de los mismos, asi como a
los robos perpetrados en casa habitacion, registran-
dose la sumatoria en funcion del nimero de hogares.
Los segundos se refieren a las personas que sufrieron,
cuando menos, alglin otro tipo de delito que les oca-
siond una pérdida econémica.

Asi en 2009 se tuvo un impacto econémico del or-
den de 1311 mil millones de pesos, mientras que en
2008 fue de 979 mil millones, esto es, un incremen-
to del 34 por ciento.

3.3 Gastos en salud como consecuencia de un delito.

Son los gastos efectuados en los hogares cuando tu-
vo lugar un robo total de vehiculo, de accesorios, de
refacciones o de herramientas de los mismos, asi co-
mo en los robos cometidos en las casas. De esta ma-
nera, el gasto economico en salud totalizd 3.0 mil
millones de pesos, cifra que contrasta con los 8.0 mil
millones registrados en 2008, lo que significa una re-
duccidn del 62 por ciento.

3.4 Robo de combustibles.

Entre 2008 y 2009 se incrementaron el nimero de
tomas clandestinas en la paraestatal Petréleos Mexi-
canos de 396 a 453, por lo que el calculo del monto
de los robos ascendio a 9906.2 millones de pesos en
2009, cifra superior en 6.5% a la registrada en 2008.

3.5 Fraudes y corrupcion.

Para 2010 en el 75% de las empresas se habia cometido
un fraude, en donde en el 77% de los casos participd
uno de sus empleados. Por lo que hace a los sobor-
nos, el 44% de las empresas realizo pagos extraoficia-
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les a los servidores publicos, con el siguiente regis-
tro segun los 6rdenes de la administracion: gobiernos
municipales -33%-, estatales -26%- y federal -24%-.

Con esos antecedentes, se concluyd que en 2009 exis-
tieron pérdidas por fraudes del orden de 17,500 millo-
nes de pesos y por concepto de sobornos por 594,402
millones de pesos. En el primero de los casos, se pre-
sentd un incremento de 43.6% y, en el segundo, una
contraccion del 19%, que fundamentalmente obede-
cio al retroceso generalizado de la economia nacional.

3.6 Sector asegurador.

En seguimiento al monitoreo de los tipos de seguros
que las personas y empresas han contratado, el mon-
to devengado para la contratacion de las primas de
seguros contra robos de automéviles fue de 8,856.1
millones de pesos en 2009, cifra superior en 25.5% a
los 7,056.4 millones registrados en 2008.

Por cuanto a las primas contratadas y pagadas para la
proteccion por robos con violencia y asaltos a casa
habitacion, los montos fueron de 229.0 millones de
pesos en 2009. Para la proteccion por robo de mer-
cancias, los empresarios también recurren a la contra-
tacion de seguros y los gastos fueron de 4474 millo-
nes de pesos en el mismo afo, cifras superiores enun
101%y 6.2%, respectivamente, a las pagadas en 2008.

Las primas devengadas por concepto de dinero y va-
lores tuvieron un impacto financiero de 6074 millo-
nes de pesos en 2009, mientras que las fianzas con-
tratadas para enfrentar un proceso judicial, sumaron
2514 millones de pesos.

4. El Gasto Indirecto.

Se calcularon seis sectores en los que fue posible ha-
cer una estimacion indirecta y la sumatoria de esos
gastos ascendio a 11.9 mil millones de pesos en 2009,
cifras 27.6% superior a la registrada en 2008 cuando
se elevo a 9.3 mil millones.

4.1 Seguridad privada.

El monto por la contratacion de empresas de seguridad
privada ascendio a 3,3399 millones de pesos en 2009,
lo que representa un incremento nominal de 1233%
respecto a los 1,495.5 millones calculados en 2008.

4.2 Pérdida en la productividad de los internos.

El supuesto considerado para el célculo consiste en
que estas personas podrian haberse desempenado en
el mercado laboral con el ingreso minimo, lo que sig-
nifica que para 2009 se produjo una pérdida de 44301
millones de pesos; es decir, 8.3% mas que los 4,0919
millones calculados en 2008.



oo
-—|CeSI

EL COSTO DE LAINSEGURIDAD

RESUMEN

4.3 Pérdidas por la reclusion.

Con base en el documento “Delincuencia, Margina-
lidad y Desempefo Institucional’; en el que se obtie-
ne informacion sobre las caracteristicas de los pagos
que se hacen en los centros de readaptacion social
se estimo que para 2009 se pagaron, por ingresar y
llevar comida, 6877 millones de pesos en 2009, cifra
que supera en 681% a los 4091 calculados en 2008

4.4 Pérdidas ocasionadas para iniciar las averigua-
ciones previas.

Considerando la inversion de tiempo que hace la vic-
tima para buscar que se haga justicia, se estimaron las
pérdidas que representa acudir ante las autoridades
para estos efectos y se llegd a la conclusion de que
fueron 223.6 millones de pesos en 2009, mientras que
en 2008 habia sido de 178.0 millones.

4.5 Pérdidas en la productividad ocasionadas por
los homicidios y gastos funerarios.

Una de las consecuencias mas visibles y de impacto
de lainseguridad esta relacionada con los homicidios
dolosos y sus consecuencias. En general, las personas
que pierden la vida potencialmente dejan de aportar
a la generacion de riqueza social e, incluso, merman
la economia familiar con motivo de los gastos que se
derivan después de su muerte y que estan asociados

a los servicios funerarios. Con estas consideraciones
se obtuvo una estimacion de pérdidas derivadas de
los homicidios de 318.0 millones de pesos para 2009,
que representan 32.3% mas que los 240.3 millones cal-
culados en 2008.

4.6 Pérdidas por actividades que se dejan de hacer
por temor al delito.

A partir de que los niveles de inseguridad se incre-
mentaron, los mexicanos modificaron sus habitos y
costumbres. El 66% de la poblacion manifesto que
por temor a ser victimas de un delito dejo de hacer
una actividad y, que entre éstas, el 22% desistio de ir
al cine o al teatro, entonces resulta que las personas
que dejaron de realizar esta actividad de entreteni-
miento potencialmente dejaron de gastar 2.9 mil mi-
llones de pesos.
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5. Consideraciones Finales

En conjunto, el detrimento econdmico que ha pro-
piciado la inseguridad para los mexicanos llegd a un
millon de millones de pesos en 2009, lo que repre-
sentd el 89 por ciento del PIB, cuando dos afos an-
tes habia alcanzado una cifra de 826.4 mil millones de
pesos equivalentes a 74 puntos porcentuales del PIB.

Es decir, que no se ha llegado a concluir una ecua-
cion consistente en que una mayor inyeccion de re-
cursos del gasto publico en las instituciones corres-
pondientes, resultara en mejores condiciones de se-
guridad y por lo tanto una menor merma en el ciclo
monetario de la economia.



Lo que no se mide no se conoce,
lo que no se conoce no se puede resolver
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